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1 . A cím ül írt szóalakok a H uszita B ib lia nevezetes szem ély ragos hatá-
rozó i igenevei közé tartoznak (Szily : M N y. V II, 441 -5 j K áro ly : N y tudÉ rt.
10 . sz . 208 -13 ). C sak a M ünchen i K ódexben fo rdu lnak elő , aMLKJIHGFEDCBAva lvá d három -
szo r, a va lvá to k ped ig kétszer. S em Szily , sem K áro ly nem hív ja fe l exp lic it
m ódon a figyelm et arra , hogy itt részben hom onim ákró l van szó : a három
va lvá d kőzű l kettő (M ünchK . 24ra és 27vb) a 'b ír ' je len tésű va l l igének , egy
ped ig (M ünchK . 87b) a lé tigének a szárm azéka , a va l - ige tőbő l. U gyancsak
ez u tóbb inak a szárm azéka a két va /vá to k is (M ünchK . 13rb és 18vb).
M észö ly (HBTárgy . 106 kk .) fe lfigyel a kü lönbségükre , de nem hom o-
n im ákat, hanem po liszém ákat lá t bennük : szerin te a "rég i vo ln i : ,esse ' és
va l la n i ,habere ' azonos" (i. m . 107 J)j am i a ligha állja m eg a helyé t (vö .
TESz., a va l l cím szó ala tt). Szabó T . A dám (D er M ünchener K odex IV , 413 ,
ill. 415 ) ugyan elkü lön íti őket, de az egy ik va /vá to k - a t (M ünchK . 18vb) téve-
sen a 'b ír ' je len tésű va l l igenenevének tek in ti. N y íri v ilágosan m egkü lönböz-
te ti a ké tfé le igenevet a M ünchen i K ódexnek k iadás a la tt lévő m agyar-la tin
szó tárában .
2 . N ézzük m eg előbb a va l l 'b ír ' igeneveit. E zek tárgy i bőv ítm ényükkel
együ tt m egengedő határozó t fe jeznek k i (B errár, T örtM ond t. 114 , M NyT .
449). É rdem es elkü lön ít en i a két idevágó adato t. .
a ) M ünchK . 27vb : "bara tom m ire lo tte l ide be n e va lu a d m é n é ke xo
r u h a t" . A latin - m egfe le lőben (M áté 22 : 12 ) sz in tén igenév i, partic ip iá lis
szerkezete t ta lá lunk : "Am ice , quom odo huc in trasti n o n h a b e n s ve s te m n u p -
t ia le m ? " . H ason ló a görög szövegbeli szerkézet is : , , 'E TO ' . ip E , 1 1 "W C ;EÍ(1"r,).fhc;
JJhE JlTJtxwv. tvhvJlO'. ,áJlov". - É rdekes, hogy a több i rég i fo rd ításban
m egengedő m ellékm ondat o t ta lá lunk az igenév i szerkezet he lyén , vá ltoza tos
kő tőszókész le tte l, am ely a m egengedésnek a fe lté te les {{saz időhatározó i m el-
lékm ondatokkal va ló kapcso la táró l (B errár: M N y. L II, 26 -35 ) tanúskod ik :
Jo rdK 423 : "B a2atom hog yette l eede be h o l n yn c 3 e n m e e n ye k3 e y e io h a d " ;
Pesti: N Test. 47v : "bara tom m y okon iew te l ide h a n fjn c h e n m e n ye g 3 ew r w -
h a d " ; Sy lvester: U T . 35 r: "B ara tom m ikrppeíi iű tte lbe ide tn iko r o i i m e n e k3 Ö i
r u h i id n in c s e n l" ; K áro ly i: B ib l. II, 22 r: "bará tom , m i m ódon iő tte l ide , h o l -
o t t n in c ze n m e n n ye g ze i r u h á d ? " . - A variánsok közö tt m ég a kapcso la to s
m ellérendelt m ondat is fe ltün ik , am ely B ánré ti szerin t (N y tudÉ rt. 117 . sz .
10 ) o tt van a m egengedő m ondatok hátte rében : D öbrK . 381 : "bara tom m i-
ken t iő tte lide be . e s n in é e n m e n e q zb i r u h a d " .
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b) Másik idevágó adatunknak az az érdekessége, hogy benne a meg-
engedő jelentésű, személyragoszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAval ád igenév az ugyancsak megengedő je-
lentésű, személyrag nélküli va Iván igenévvel váltakozik: MünchK. 24ra: "Es
ha te jemed meggonosbeitád tegedet / vedki otet .."vefd el te tolled / '
rob teneked eg jemed valuan be méned a.3C;>2C;>Celet be / hogné ket jemed
valuad e2e.3tetned pokolnac túsebé" . A második (személyragos ) igenévi szer-
kezet latin és görög megfelelője (Máté 18: 9) hasonló formájú, mint az előző
adatban (duos oculos habentem, ill. óvo ocf> 8a> ..J .Lovc;f'xovra). Az első (sze-
mélyragtalan) igenévi szerkezetnek a latinban prepozíciós szerkezet (cum
unD oculo), a görögben melléknév (J.Lovócf> 8a> ..J .Lov)felel meg, de a latin pre-
pozíciós szerkezetnek szintén van participiális variánsa (unum oculum ha-
bentem). A kétféle igenév (vaiván, ill. valvád) alkalmazása minden bizonnyal
a fordítás alapjául szolgáló latin vagy görög szövegen b'elüli eltérésből fakad.
A latin alap szövegbeli eltérést legjobban a JordK.-beli fordítás tükrözi: 410:
" ... yob tee neked eg .3emmel a.3ezek eletze be menned / honnem / ket .3emed
lewen / a.3ezek tY.32evettethny" .HGFEDCBA
3 . Ami a létigéből származó valvád, valvátok igeneveket illeti, ezek a
hozzájuk csatlakozó, alanyesetben álló bővítménnyel együtt szintén megen-
gedő határozót fejeznek ki. Adataikat ismét csak külön-külön vesszük szem-
ügyre.
a) MünchK. 87vb: "mikeppen te fido valuad ['zsidó létedre'] ke2j en
tollern Inod ki vagoc famariabeli nembezi". A latin megfelelöben (János
4: 9) megengedő mellékmondatot találunk a magyar igenévi szerkezet he-
lyett: "Quomodo tu Iudaeus cum sis, bibere a me poscis, quae sum mu-
lier Samaritana?"; a görög megfelelőben viszont ugyancsak igenévi szerke-
zet szerepel: "IIwc; avgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAT ovóaioc; WV x o p ' €J.LOVtueiu at'Tfic; oüa'rJC; ,,/vvaLKóc;
'L,aJ-wpdnóoc;". A régebbi bibliafordítók közül Sylvester is igenévi szerkezet-
tel él: UT. 130v: "Te Sulo liuiii mikippeii kir /3 en túlem Italt ki Samariabeli
af.3ou vagok" . A többi vizsgált fordítás, akárcsak a latin, megengedő mellék-
mondatot használ, sennek változatos kötőszókészlete a megengedésnek már
nemcsak a feltételes és az időhatározói, hanem az okhatározói mellékmon-
dattal való összefüggését (vö. Berrár: i. h.) is tükrözi: WinkiK. 148r: "Hogh
leheth az myeerth hogh te sido leegh. En tolern ynnod keerz Merth een feel
hyt\}' azzonyallath vagyok"; DöbrK. 484: "Mikent holot te fido leg. kerz en
tőlem innod. ki jamariai azzoriernber vagok"; JordK. 633: "My2e keezj the
en thwlem ynnod hol the Sydo leegy' ky Samaziabely a.3.3onyallatvagyonzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA[!]";
Pesti: NTest. 189v: "Mykeppe keers een tewlem innod ha te Sfjdo wagfj, een
kegyg Samarityna?"; Károlyi: Bibl. II, 83v: "Mi módon kérl.3te, holot Sidó
vagy, én tűlem italt, ki Samariábeli vagyoc" .XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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b) MünchK. 18vb: "KéLke kegocnac ne3eti / mikent bejelhettec io-
katzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAqonosoc valuatoc ['gonosz létetekre']". A latin megfelelőben (Máté
12: 34) ezúttal is megengedő mellékmondatot, a görögben most is ige-
névi szerkezetet találunk: "progenies viperarum, quomodo potestis bona
loqui, cum sitis molil"; ill.: "rWVr7JLara €Xtóvwv, 1rWC;óvva(70€ 0laOa
AaAdv 1rOV7Jpo'i~VTf.C;". A többi vizsgált fordítás mind megengedő mel-
lékmondattal él: JordK. 390: "yafpífnak nemjetj' mykeppen 301hattok
yot / hol tfJ qonoyak leegyetek"j Pesti: NTest. 24v: "kygyoknak nemjetjege.
mykeppen 301hattok yot, mfikoron qonosok vattok"; Sylvester: UT. 19r: "Vi-
pera kigoknak fiai mikippefi J;.olhattok wt mikoroii tll magatok gonof30k
leqetek"; Károlyi: Bibl. II, 12r: "Mérges kígyóknac nemzetfégi, mi módon
f3ólhattoc iókat , ha gonóf30k vattoc?" . .
c) MünchK. 13rb: "ha a3e2t tu gonojoc valuatok ['gonosz létetekre']
tuttoc io adomanocat adnotoc tu fiaitocnac / mént inkab tu afatoc ki va-
gon meúnécben ad iokat otét kesocnec". A latin megfelelőben (Máté 7:11)
ezúttal is megengedő mellékmondatot, a görögben most is igenévi szerke-
zetet találunk: "Si ergo vos, cum sitis maii, nostis bona data dare filiis
vestris, quanto magis Pater vester qui in eaelis est dabit bona petentibus
se?"zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj ill.: "El O'Úv bue « 1rOV7Jpo'i~VTf.C;a"fJaTf. á ,aOa óóJLara ótóóvat rOLC;
rénuou; VJLWV,1róm~ JLŐAAOVgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAb 1r rT]p VJLWVb €V rOLC;obpa1(OLC;ÓW(7f.[,0laOa
rOLC;olroűou) obréo", A többi vizsgált fordítás jórészt mellékmondattal
él: JordK. 373: "Ha a3e2t ty myko2on qonoyok: vattok·thwgatok yo keeaot
adnya ty ffYaYtoknak·mYnewelynkabb ty atyatok ky menyben vagyon yot
aad hewtet kezóknek"; Pesti: NTest. 12b: "A3ert ha ty kfik qonosok wat-
tok 30ktatok adny yot a3 ty fyaytoknak, menyewel inkab a3 ty atyatok ky
menybe wagyon aad yot a3 kyk keryk tewle"; Sylvester: UT. lOv: "Anna-
kokairt ha tű 10 aiandikot tuttok adni a3 tu fiaitoknak mikoroii gonof30k
legetek / meúiuel inkább a3 tu atátok / ki a3 menáorjjágban vagon / io
aiandikot ad túnektek ha kirtek Ú tűle", - Ellenben Károlyinál igenévi
szerkezetet találunk: Bibl. II, 7r: "Hogy ha azért ti gonoJ;.oc léuén, az ti fia-
itoknac tudtoc ió aiándékokat adni, menyéuel inkáb az ti mennyei attyátoc
ád iókat azoknac, az kic a tale kéric?" .
4. Mint láttuk, a Müncheni Kódex valvád, valvátok alaptagú igenévi
szerkezeteinek a görögben mindenütt szintén igenévi szerkezet felel meg. Kű-
lönösen a létigéből képzett igenevek érdemelnek figyelmet (3. a)-c) pont),
ezeknek latin megfelelőiben ugyanis megengedő mellékmondat szerepel (a
latin nem is tudna itt igenévi szerkezettel élni, nem lévén az esse tövéből
alakult participium imperfectuma). Megjegyzendő még, hogy két esetben
- mint a 3. a), ill. a 3. c) pontban láttuk - más fordításokban is felbuk-
kan az igenévi szerkezet (lévén alap taggal), mégpedig egyszer Sylvesternél s
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egyszer Károlyinál, akiknek fordí tói munkássága - mint ismeretes - nagy-
mértékben támaszkodott a görög eredetire.
Hadrovics László egy 1985-ben tartott - s remélhetőleg rövidesen meg-
jelenő - előadásában kimutatta, hogy a Huszita Biblia forditóínémet alap-
szöveget is tekintetbe vettek. Nos, a Müncheni Kódexnek most vizsgált ré-
szei nem vallanak német eredetire. A szerző szívességéből megkaptam annak
anémet kódexnek idevágó adatait, amelyet ő kutatásaiban felhasznált. A
kódex két kéz írása: az első kéz ismeretlen, a második - a nagyobbik -
részének másolója Johannes Viller (Viler?), aki munkáját 1435-ben fejezte
be. Ebben a bajor-osztrák nyelvű kéziratban a kérdéses helyeken megengedő
mellékmondat ot találni (akárcsak a Vulgata szövegében): 101va:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ int du ein
jild piJt ("'MünchK. 87vb: Jido valuad)j 23rb: Jeint ir pfjjJgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA[ it ("'MünchK.
18vb: qonoyok: valuatoc)j 18ra: ob ir pöp Jeyt (",MünchK. 13rb: gonojoc
valuatoc). - Ezúton is hálás köszönetet mondok Hadrovics László akadé-
mikusnak önzetlen segítségéért.
Természetesen más bibliai helyekkel kapcsolatban mindez nem mond
ellene a németből való fordítás lehetőségének. Szerényadalékaim azonban az
idézett részleteknek a görögből való átültetését valószínüsítik, s így esetleg
Bencze Lóránt véleményét támogathatják, aki egy - a görögből való -
középkori fordítási hagyománnyal számol (AnnLingu. XV, 25-30, XVIII,
59-64j Nyr.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAex, 170-4, cxm, 397-402).
Föltevésünk azonban nem teljesen problémamentes. A 3. c) pontban a
Máté evangéliumaból (7: 11) idézett locus ugyanis szinte szó szerint megis-
métlődik Lukács evangéliumában (11: 13)j a Müncheni Kódex azonban itt
nem igenévi szerkezettel fordít, hanem megengedő mellékmondattal: 68va:
"Ha aseat tú iolléhét gonojoc léqétec tuttoc adomaúocat adnotoc tú fiai-
tocnac / mét inkabb tú meáneí at'atoc ad io jelletet etet keaocnéc", A la-
tin szövegben szintén megengedő mellékmondat ot találunk: cum sitis maii,
az idézett német kódexben ugyancsak: 76ra: Jint [e it böJJej a görögben
azonban igenévi szerkezetet, csakhogy nem a létigéből származó alaptag-
gal: 1 ro V 1 ]p O t V 7 rÓ P X O V T f( . Ráadásul Sylvester, aki - mint a 3. c) pontban
láttuk - a Máté evangéliumbeli részlet fordításában megengedő mellékmon-
dattal él (mzkoron gono!?ok legetek ), Lukács evangéliumának párhuzamos
helyén igenévi szerkezettet alkalmaz (UT. 100r: gonoJ30k liuin). Károlyi pe-
dig nemcsak a Máté evangéliumbeli részt fordítja igenévi szerkezettel (1.
ugyancsak a 3. c) pontban: gono!?ok léuén), hanem a Lukács evangéliuma-
belit is (Bibl. II, 63a: gono!?ok léuén).
Vajon mivel magyarázható, hogy Lukács evangéliumának kérdéses he-
lyén nem a másutt jól bevalt gonoszok valvátok igenévi szerkezet szerepel,
hanem megengedő mellékmondat? Könnyű volna azzal elhárítani a prob-
lémát , hogy a Huszita Bibliában Lukács evangéliumát aligha ugyanaz a
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személy fordította, mint a Mátéét (vö. legújabban: Forgács Tamás: MNy.
LXXXIII, 88-92). Csakhogy Lukács evangéliumának fordítója ültethette át
a János evangéliumát is, márpedig - mint láttuk - ebben szintén talál-
kozni a létigenévi alaptagú szerkezettelzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(zsidó valvád). Így valószínűbb, hogy
a jól be vált sémától azért tért el a fordító, mert megzavarta. hogy Lukáes
evangéliumának görög szövegében, a kérdéses helyen nem a létigének, hanem
a sok jelentésűgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 l1 ró :p x w igének az igenevével találta szemben magát.HGFEDCBA
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